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Аннотация. Формирование цифровой экономики в России до недавних пор — до введения мас-

штабных внешних ограничений в 2022 г. — находилось в высокой зависимости от импорта товаров 

с использованием цифровых технологий. Введение санкций привело к уходу с российского рынка множе-

ства зарубежных поставщиков и продуктов, однако российский бизнес продемонстрировал устойчивый 

спрос на дальнейшее применение цифровых технологий, компенсируя потери за счет альтернативных 

поставок. В настоящей статье анализируются особенности импорта в Россию ключевых типов товаров, 

связанных с использованием цифровых технологий, — информационно- коммуникационных (ИКТ), адди-

тивного производства, интернета вещей (IoT) и промышленных роботов. Оценки произведены с исполь-

зованием данных зеркальной статистики за 2012–2023 гг. Результаты показывают, что структура импорта 

товаров с использованием цифровых технологий в Россию существенно отличается от мировой: несмотря 

на глобальный рост импорта IoT-устройств, в России доминируют товары в сфере ИКТ, особенно вычис-

лительные устройства и оборудование для передачи данных. Происходит замещение поставок из стран ЕС 

поставками из Китая, однако не на всех рынках удалось полностью заместить выпадающий европейский 

импорт. Наблюдаются признаки перемещения зависимости от поставок из стран ЕС к сильной зависимо-

сти от поставок из Китая.
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Введение
Распространение и быстрое развитие циф-

ровых технологий обуславливает рост числа иссле-
дований, посвященных их оценке и анализу влия-
ния на экономику. Одним из ключевых результатов 
исследований является вывод о том, что цифровые 
технологии способствуют экономическому росту. 
К настоящему моменту известно много исследова-
ний, посвященных взаимосвязи информационно- 
коммуникационных технологий (ИКТ) и эконо-
мического роста (среди недавних — (Cardona, 
Kretschmer, Strobel, 2013; Stanley, Doucouliagos, 
Steel, 2018; Vu, Hanafi zadeh, Bohlin, 2020)). Кратко 
суммируя результаты исследований, отметим, что 
позитивное влияние ИКТ на экономический рост 
и производительность: 1) увеличивается с тече-
нием времени и чаще проявляется в долгосрочном 
периоде, 2) проявляется после достижения некото-
рой критической массы, 3) различается на страно-

1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.

вом и региональном (субнациональном) уровнях, 
при этом развитые страны получают от вычисли-
тельных технологий бóльшие выгоды, чем разви-
вающиеся, 4) характеризуется не только прямыми, 
но и косвенными эффектами (например, через сти-
мулирование торговли) (Hong, 2017; Meijers, 2014; 
Stanley, Doucouliagos, Steel, 2018; Vu, Hanafi zadeh, 
Bohlin, 2020).

Для стран с формирующимися рынками, 
не обладающими собственным развитым конку-
рентоспособным сектором ИКТ, крайне важна 
роль импорта в обеспечении позитивных струк-
турных сдвигов в экономике, что объясняется 
по крайней мере тремя механизмами влияния. 
Первый механизм связан с влиянием импорта 
на рост производительности труда и совокупной 
факторной производительности, при этом осо-
бенно важна доля сложного импорта, высокотех-
нологичного импорта, импорта инвестиционных 



245

Горячая тема Журнал НЭА,

№  2 (67), 2025,

с. 244–254

товаров (Carrasco, Tovar- García, 2021; Wang et al., 
2021) и товаров промежуточного потребления 
(Hagemejer, 2018). Имеются эмпирические свиде-
тельства того, что поддержка импорта продукции 
с использованием передовых производственных 
технологий, включая машины и их части, способ-
ствовала повышению качества экспорта, его товар-
ной и географической диверсификации в Китае 
(Li, Lu, Wu, 2023). Второй и третий механизмы 
являются косвенными. Второй механизм связан 
с комплементарными изменениями в составе капи-
тала и квалифицированного труда. Импорт товаров 
инвестиционного назначения приводит к увеличе-
нию спроса и заработной платы, а также премий 
для квалифицированных работников (Bas, Paunov, 
2021; Koren, Csillag, 2011), что в совокупности при-
водит к повышению качества производимой про-
дукции. Наконец, влияние третьего механизма 
определяется тем, что в отраслях, использующих 
отечественные полуфабрикаты, произведенные 
в отраслях, потребляющих импорт, также улуч-
шается состав используемого труда и повышается 
качество продукции (Bas, Paunov, 2021).

Для российской экономики, как и для дру-
гих экономик с формирующимся рынком, импорт 
продукции, созданной с применением передовых 
производственных технологий, продолжает играть 
важную роль. Исследования показывают, что оте-
чественные предприятия обрабатывающей про-
мышленности, использующие импортные машины 
и оборудование в качестве средств производства, 
чаще экспортируют высокотехнологичную про-
дукцию (Fedyunina, Averyanova, 2019). С нашей 
точки зрения, импорт не препятствует достижению 
технологического суверенитета, поскольку последний 
не подразумевает полного отказа от внешних поста-
вок. Речь идет скорее об осознанном ограничении 
импорта в тех областях, где он сопряжен с рисками, 
например при зависимости от единственного про-
изводителя или от нестабильных поставок. Особое 
значение сохраняется за импортом в сфере ИКТ, 
который играет ключевую роль в модернизации 
производства, цифровизации бизнес- процессов 
и развитии инновационной инфраструктуры.

Вклад сектора ИКТ в экономику России 
все более заметен и составил 3,5% ВВП по ито-
гам 2023 г. (Абашкин и др., 2025; Соколов, 2024). 
Страна отстает на 5–8 лет и занимает позиции 
в 3–4 десятке мировых лидеров по уровню разви-
тия ИКТ (Архипова, Сиротин, 2019; Афанасьев, 
Проворова, Файзуллин, 2022; Сычева, 2022; 
Simachev, Fedyunina, Kuzyk, 2020). Несмотря 
на различия в методиках оценки позиций России 
на мировых рынках ИКТ, все исследования под-
тверждают, что доля страны в глобальном контек-

сте остается ограниченной. Так, согласно оцен-
кам (Вологова, Соколов, Назарова, 2023), Россия 
контролирует лишь 2% мирового рынка ИКТ. 
Исследования (Simachev et al., 2021; Симачев, 
Федюнина, Городный, 2022) показывают, что доля 
России в мировом экспорте электроники состав-
ляет 0,1%, оптоэлектроники — 0,6%, а на рынке 
ИКТ ее доля составляет 0,2%. По данным (Сиротин, 
2021; Зимовец, Климачев, 2022), доля России в рас-
пределении мировых производственных мощ-
ностей в микроэлектронной индустрии — около 
0,04%. На рынках передового производства в целом, 
и в частности на рынке ИКТ, Россия не только явля-
ется чистым импортером, но её импорт превышает 
экспорт примерно в три раза (Simachev et al., 2021).

Санкции, введенные против России 
в 2022 г., как ожидалось, должны были ударить 
прежде всего по наиболее конкурентоспособным 
предприятиям, использующим цифровые техноло-
гии. Как отмечают эксперты, в результате санкций 
с российского рынка исчезло более двухсот ино-
странных поставщиков (вендоров) и около двух 
тысяч цифровых продуктов, санкции коснулись 
свыше двух третей поставок электроники, про-
граммного обеспечения, сферы полупроводников 
(Доржиева, 2023). Однако оценки свидетельствуют 
о высокой устойчивости отечественного бизнеса, 
который не сократил спроса на цифровые техноло-
гии. Компании, использовавшие цифровые техно-
логии, в 2022 г. смогли нарастить долю своего при-
сутствия на рынках и даже выйти на новые рынки 
(Федюнина, Симачев, 2023). Несмотря на возник-
шие сложности в доступе к западным технологиям, 
цифровизация бизнеса продолжилась (НАФИ …, 
2022; Федюнина, Симачев, 2023).

Цель настоящей статьи заключается в том, 
чтобы оценить и проанализировать особенности 
импорта в Россию товаров, связанных с ключевыми 
типами цифровых технологий, в условиях санкци-
онных ограничений.

Актуальность исследования связана, 
во-первых, с обсуждением стоящего на повестке 
вопроса о движущих силах и факторах обеспе-
чения технологической модернизации отрас-
лей российской экономики при необходимости 
обеспечения технологического суверенитета; 
во-вторых, — с отсутствием принятых подходов 
к оценке международной торговли товарами, свя-
занными с отдельными типами цифровых технологий 
и, соответственно, — отсутствием оценок внешней 
торговли России товарами, связанными с отдель-
ными цифровыми технологиями.

Мы рассматриваем четыре категории циф-
ровых технологий и, соответственно, выделяем 
и оцениваем четыре группы товаров, связанных 
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с этими технологиями: ИКТ, аддитивное произ-
водство, интернет вещей (IoT) и промышленные 
роботы. Товары в сфере ИКТ оцениваются нами 
в соответствии с методикой, опирающейся на под-
ход U. S. Census Bureau и впервые примененной 
на российских данных в работах (Simachev et 
al., 2021; Симачев, Федюнина, Городный, 2022). 
Остальные три категории цифровых технологий 
оцениваются в соответствии с подходом (Castellani, 
Lamperti, Lavoratori, 2022) 2. Оценки осуществлены 
на данных зеркальной статистики за период 2012–
2023 гг. по гармонизированной системе описания 
и кодирования товаров HS2012.

Особенности импорта в Россию 
товаров с использованием 
цифровых технологий
Рассматриваемые категории товаров 

с использованием цифровых технологий занимают 
разное место в мировой торговле, отражая осо-
бенности их распространения, уровень зрелости 
рынков и динамику спроса в различных секторах 
экономики. Согласно нашим оценкам, наиболь-
шую и растущую долю занимают товары, произве-
денные с использованием технологий интернета 
вещей, — их доля в мировом импорте выросла в два 
раза — до 4,6% за период 2012–2023 гг. Такой рост 
обусловлен, вероятнее всего, активным развитием 
«умных» устройств, распространением концепции 
«интернета вещей» в промышленности и быту, 
а также цифровизацией логистических и производ-
ственных процессов (рис. 1).

Доля товаров в сфере ИКТ занимала отно-
сительно устойчивые средние 4,4% в 2012–2021 гг., 
однако она значимо сократилась до 3,5% за послед-
ние два года. Такое снижение может быть связано 
с несколькими факторами, включая насыщение 
ключевых рынков потребительской электроники, 
замедление темпов обновления устройств, а также 
усиление геоэкономических разногласий, затруд-
няющих торговлю ИКТ-продукцией. Кроме того, 
структурные изменения в производственных 
цепочках, включая расширение локализации про-
изводства и импортозамещения, могли повлиять 
на объемы мировой торговли в данном сегменте.

Доля товаров, произведенных с исполь-
зованием аддитивных технологий и промышлен-
ной робототехники, в мировом импорте остается 
низкой, не превышая 0,1%. Несмотря на это, дан-
ные технологии приобретают все большее значе-
ние в таких высокотехнологичных отраслях, как 
аэрокосмическая промышленность, биомедицина 
и автомобилестроение. Низкая доля товаров, про-

2 Сравнение методик классификации показало, что некоторые товары относятся сразу к ИКТ и товарам с IoT. Для того чтобы избежать 

дублирования, было принято решение учитывать их только в группе товаров с технологиями IoT.

изведенных с использованием аддитивных техноло-
гий и промышленной робототехники, в мировом 
импорте может объясняться высокой концентра-
цией производства таких товаров в странах- лидерах 
(например, США, Германии, Японии и Китае), где 
налажены развитые цепочки поставок, а значитель-
ная часть продукции используется на внутренних 
рынках.

В импорте в РФ соотношение долей кате-
горий товаров, произведенных с применением 
цифровых технологий, отличается от мировой. 
В то время как в мире наиболее динамично рос 
импорт товаров с IoT, в России ключевую пози-
цию занимает импорт товаров в сфере ИКТ. Стоит 
отметить, что импорт обеих категорий товаров 
в РФ сокращался с 2012 по 2016 г., затем начал вос-
станавливаться, но к 2023 г. так и не достиг уровня 
2012 г. в стоимостном выражении. Возможное объ-
яснение заключается в ухудшении в период начала 
2010-х экономического положения страны, замедле-
нии (на фоне 2000-х годов) темпов экономического 
роста и нефтегазовых доходов страны, что привело 
к замедлению спроса на инвестиционный импорт. 
Средний ежегодный темп роста импорта това-
ров с применением ИКТ в 2012–2023 гг. составил 
96,7%, а товаров с применением IoT — 98,5%, что 
свидетельствует о нестабильной динамике с отдель-
ными периодами сокращения (рис. 2). Основную 
долю импорта в группе ИКТ составляют вычис-
лительные устройства, прежде всего — портатив-
ные цифровые машины, включающие процессор, 
клавиатуру и дисплей. В 2017–2021 гг. они обеспе-
чивали чуть более 20% всего импорта категории 
ИКТ. Важную роль в импорте ИКТ также играют 
блоки вычислительных машин и обработки данных 
(около 15% импорта данной группы). Импорт това-

Рис. 1.
Доля импорта цифровых технологий в мировом 
импорте по категориям, 2012–2023 гг.,%

Источники: оценки авторов, данные WITS, World Bank.
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ров, произведенных с применением IoT, на 45% 
состоит из оборудования для передачи и обработки 
данных, включая коммутационные устройства 
и маршрутизаторы.

Наблюдаемые отличия в импорте товаров, 
произведенных с применением цифровых техно-
логий, от мировой структуры импорта, по нашему 
мнению, можно объяснить следующим. Для отече-
ственных предприятий в последние годы приори-
тетом оставалась модернизация базового обору-
дования и повышение производительности через 
цифровизацию таких базовых процессов, как пере-
дача данных, вычисления и связь. Российская про-
изводственная база, таким образом, в меньшей сте-
пени была ориентирована на внедрение «умных» 
производств и интеграцию IoT-технологий по срав-
нению с ведущими мировыми экономиками. Так, 
например, по данным Statista Market Insights, 
абсолютное число подключенных IoT-устройств 
в России сопоставимо с числом устройств в Польше 
и Турции — 52–55 млн ед. и примерно в 8 раз усту-
пает числу устройств в Германии — 410 млн ед.

В отличие от товаров, произведенных 
с использованием ИКТ и IoT, импорт продукции, 
связанной с аддитивным производством и промыш-
ленной робототехникой, в 2012–2023 гг. демонстри-
ровал умеренный рост, хотя его абсолютные объ-
емы оставались низкими. Средний ежегодный темп 
роста импорта товаров, произведенных с использо-
ванием аддитивных технологий, составил 100,2%, 
а промышленной робототехники — 102,3%, однако 
средние за период объемы импорта достигали лишь 
434 млн и 40 млн долл. соответственно.

Эти цифры подтверждают выводы преды-
дущих исследований о постепенном, но ограничен-
ном распространении передовых производствен-

ных технологий в России. Эксперты отмечают, что 
в настоящее время Россию отличает низкая интен-
сивность использования цифровых технологий при 
одновременно высокой доле предприятий, исполь-
зующих цифровые технологии (Кузык, Симачев, 
Федюнина, 2019; Fedyunina, Ruzhanskaya, Simachev, 
2024), что в существенной степени объясняется 
избирательной восприимчивостью отечественных 
предприятий к внешним стимулам и различиями 
в преодолении ресурсных ограничений (Ружанская 
и др., 2023). Так, например, в 2020 г. доля россий-
ских предприятий, использовавших промышлен-
ных роботов, составляла 19% по сравнению с 17% 
в среднем по странам ЕС. Однако на каждые 10 тыс. 
занятых приходилось лишь четыре промышленных 
Fedyunina, Ruzhanskaya, Simachev, 2024).

Обеспокоенность формированием отече-
ственного технологического суверенитета в сфере 
цифровой экономики обусловлена не столько 
самим фактом наличия импорта, сколько наблю-
даемыми на уровне внешнеторговой статистики 
сложностями в формировании собственных кон-
курентоспособных экспортных компетенций. 
Еще до введения санкций в 2022 г. объем импорта 
по товарным группам, связанным с применением 
цифровых технологий, в 10 и более раз (а по 
отдельным позициям — в 30 и более раз) превышал 
объемы экспорта, при этом на рассматриваемом 
интервале с 2012 г. это соотношение не сокраща-
лось (рис. 3). Увеличение соотношения импорта 
к экспорту после введения санкций 2022 г. связано 
с опережающим сокращением экспорта против 
медленного снижения объемов импорта в РФ.

География поставок в РФ товаров, 
произведенных с использованием 
цифровых технологий в условиях 
санкционных ограничений
Введение санкций существенно повли-

яло на структуру импорта цифровых технологий 
в Россию, изменив страну происхождения поставля-
емых товаров. До 2014 г. свыше половины импорта 
в этой сфере приходилось на страны ЕС, а в слу-
чае промышленной робототехники — более 90%. 
Однако после введения санкционных ограниче-
ний наблюдается резкая переориентация импорта 
на альтернативные рынки, в первую очередь — 
на Китай. Несмотря на рост китайских поставок, 
их объемы пока не компенсировали полного сокра-
щения импорта из стран ЕС. В условиях санкцион-
ных ограничений импорт в РФ по крупным катего-
риям значимо сократился: импорт ИКТ — на 17% 
в 2023 г. от уровня 2021 г.; импорт товаров, про-

Рис. 2.
Импорт в РФ товаров, произведенных с использованием 
цифровых технологий, по категориям, тыс. долл., 
2012–2023 гг.

Источники: оценки авторов, данные WITS, World Bank.
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Рис. 3.
Доля в мировом импорте (%) и отношение валового импорта к валовому экспорту по отдельным 
товарным группам (раз), связанным с использованием цифровых технологий, 2012–2023 гг.

Источники: оценки авторов, данные WITS, World Bank.

изведенных с применением IoT, — на 61%; в то же 

время импорт по небольшим категориям значимо 

вырос, в том числе импорт товаров с аддитивными 

технологиями — на 32%, а импорт промышленных 

роботов — на 44% (рис. 3).

Одним из основных объяснений динамики 

импорта товаров с цифровыми технологиями 

в РФ является географическая структура поставок 

по каждой категории и возможность их переориен-

тации на другие рынки.

Поставки в РФ товаров, произведенных 

с применением ИКТ, в 2023 г. продемонстриро-

вали признаки восстановления после спада в 2022 г. 

В 2023 г. продукция на сумму свыше 10 млн долл. 

поступила из 22 стран, причем восемь из них экс-

портировали в Россию продукции на сумму более 

100 млн долл. Все они относятся к категории друже-

ственных России стран — это Китай, Гонконг, ОАЭ, 

Беларусь, Армения, Казахстан, Малайзия, Турция 

и Индия.
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Импорт в РФ товаров, связанных с тех-
нологиями IoT, демонстрирует существенное 
сокращение после пика 2021 г. Переориентация 
на импорт из Китая наблюдалась ещё до санкций 
2022 г., однако это не стало спасительным фак-
тором во время введения санкций. Доля Китая 
и Гонконга в валовых поставках в РФ выросла 
с менее чем 40% в 2017–2021 гг. до 81% в 2023 г. 
Другими странами с достаточно крупными постав-
ками на сумму свыше 10 млн долл. в РФ являются 
ОАЭ, Казахстан, Армения, Беларусь, Турция, 
Вьетнам, Индия и Таиланд. Однако дружественные 
страны не смогли компенсировать сокращения 
поставок из стран ЕС. Вероятно, рынок товаров, 
произведенных с применением IoT, остается в зна-
чительной степени зависимым от западных произ-
водителей, которые ввели санкции в отношении 
России. Это ограничивает возможности поставок 
через параллельный и серый импорт, создавая 
дополнительные барьеры для восстановления объ-
емов ввоза товаров данной категории.

Импорт товаров, относящихся к аддитив-
ному производству, демонстрирует устойчивый 
рост. В 2023 г. продукция на сумму свыше 10 млн 
долл. поступила из восьми стран, среди которых, 
помимо Китая, Турции, Тайваня и Казахстана, оста-

ются и некоторые страны ЕС (Италия, Германия, 
Австрия), а также Япония. Доля Китая в импорте 
в РФ товаров с аддитивными технологиями значи-
тельно возросла — с примерно 25% в досанкцион-
ный период до 49% в 2023 г. Важно отметить крат-
ный рост импорта из дружественных стран. Так, 
экспорт Казахстана в 2022–2023 гг. вырос более чем 
в четыре раза, достигнув 13,8 млн долл., а экспорт 
Индии — почти в два раза (4,6 млн долл.).

Импорт промышленной робототехники — 
наименьший сегмент среди всех категорий цифро-
вых технологий, однако он демонстрирует тенден-
цию роста (рис. 4). В 2023 г. объем импорта достиг 
исторического максимума, что в первую очередь 
связано с почти двукратным увеличением поста-
вок из Китая (до 45 млн долл.), в котором рабо-
тает несколько тысяч робототехнических компа-
ний. Таким образом, фактически мы наблюдаем 
смену критической зависимости от западных тех-
нологий на высокую зависимость от китайских 
решений в сфере промышленной робототехники 
(Федюнина, Городный, Симачев, 2024).

Смена географии импортных поставок 
не в полной мере позволяет проанализировать 
смену технологической зависимости от реше-
ний в разрезе их страновой принадлежности. 

Рис. 4.
Валовый объем импорта и география стран–основных поставщиков в РФ товаров, произведенных 
с использованием цифровых технологий, по категориям товаров, в тыс. долл., 2012–2023 гг.

Источники: оценки авторов, данные WITS, World Bank.
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Например, наблюдаемый кратный рост поставок 
из стран ближнего зарубежья может быть связан 
прежде всего с параллельным и серым импортом, 
а не с поставками собственных решений соответ-
ствующих стран. Вместе с тем некоторые косвен-
ные признаки позволяют предположить, что через 
дружественные страны в РФ поступает прежде всего 
китайская продукция. Так, на примере Армении 
и Узбекистана видно, что доля Китая в импорте 
товаров в сфере цифровых технологий по крайней 
мере не упала, а доля стран ЕС существенно сокра-
тилась (рис. 5).

Заключение
Импорт продукции, связанной с передовыми 

цифровыми технологиями, играет ключевую роль 
в развитии цифровой экономики. Однако чрезмерная 
зависимость от импорта готовых товаров, особенно 
тех, для которых отсутствуют альтернативные источ-
ники, может существенно ограничить устойчивость 
национальной экономики. В условиях усиления внеш-
ней конкуренции и глубокой регионализации миро-
вой экономики многие развитые страны (включая 
страны ЕС, США и Южную Корею) предпринимают 
активные меры, направленные на снижение зависи-
мости от внешних поставщиков цифровых техноло-
гий. Это достигается за счет интенсивной государ-
ственной поддержки собственных производственных 
мощностей и строгого контроля над рисками утечки 
собственных передовых технологий в развивающиеся 
страны.

Применительно к России мы видим, что 
есть существенные провалы и ограничения в про-
изводстве и конкурентоспособности национальных 
товаров, произведенных с применением с цифровых 
технологий. Так, на протяжении длительного пери-
ода — с 2012 г. и до введения санкций в 2022 г. — импорт 

товаров, связанных с цифровыми технологиями, пре-

вышал объемы экспорта в 10 и более раз, при этом 

этот разрыв не только не сокращался, но оставался 

стабильно высоким.

Российская структура импорта товаров с циф-

ровыми технологиями в 2012–2021 гг. существенно 

отличалась от общемировой. Если в мире наиболее 

динамично развивался импорт устройств на основе 

IoT-технологий, то в России ключевую долю продол-

жала занимать продукция в сфере ИКТ. Между тем 

именно IoT-технологии и аддитивные производства 

рассматриваются сегодня как ключевые движущие 

силы развития цифровой экономики.

Спрос на IoT-устройства в России остается 

ограниченным по причине недостаточной зрелости 

рынков и низкой степени цифровизации бизнеса. 

Не менее важной проблемой является недостаточное 

развитие современной инфраструктуры связи: в реги-

онах до сих пор не хватает надежных и высокоскорост-

ных систем передачи данных. Кроме того, на фоне 

роста киберугроз IoT-устройства все чаще рассматри-

ваются как потенциальные источники дополнитель-

ной уязвимости в системах безопасности.

Санкции 2022 г., кардинально ограничив-

шие поставки из стран Европы, высветили проблемы 

сильной зависимости российской цифровой эконо-

мики от импорта и стали фактором переключения 

в экономической политике на развитие альтернатив 

импорту из недружественных стран. Однако при недо-

статочности собственных производственных возмож-

ностей и компетенций, в условиях ограниченного 

времени наблюдается прежде всего географическая 

трансформация импорта товаров, произведенных 

с применением цифровых технологий — фактически 

мы наблюдаем переход от критической зависимости 

от технологий развитых стран на высокую зависи-

мость от китайских решений.

Рис. 5.
Доля поставок товаров, произведенных с использованием цифровых технологий, из Китая и ЕС, 
в Армению (слева) и Узбекистан (справа), в % от валового импорта

Источники: оценки авторов, данные WITS, World Bank.
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Отметим, что сокращение импорта товаров 
с цифровыми технологиями из недружественных 
стран после введения санкций в 2022 г. удалось ком-
пенсировать не по всем категориям продукции. Если 
в сфере ИКТ серьезного спада не произошло — уже 
с 2016 г. шла активная переориентация на китайских 
поставщиков, — то в отношении товаров, произве-
денных с применение IoT-технологий, упреждающей 
диверсификации поставок не было, а восстанов-
ления объемов импорта до прежнего уровня пока 
не наблюдается.

В целом важно отметить, что российская эко-
номика в целом находится еще на уровне «простой» 
цифровизации, связана с внедрением или апгрейдом 
основных цифровых технологий, модернизацией 
и цифровизацией базовых процессов (передачей дан-
ных, вычислениями, связью). При этом еще не достиг-
нут критический масштаб распространения цифро-
вых технологий по всей экономике, необходимый для 
получения результатов от сложных комплексных циф-
ровых решений. Санкции ускорили процессы цифро-
вой трансформации, однако они не способны автома-
тически решить проблему глубокой технологической 
зависимости.

Решение задач, направленных на развитие 
российской цифровой экономики, требует учета трех 
факторов: 1) необходимости выстраивать на долго-
срочную перспективу баланс между доступностью 
современных «цифровых» товаров, в том числе за счет 
импорта, и развитием собственных технологий и про-
изводств; 2) важность индивидуализации подходов 
из-за сильной неоднородности ситуации по различ-
ным типам товаров с цифровыми технологиями; 
3) важность органического преодоления дисбалансов 
в разных направлениях развития цифровой эконо-
мики в силу относительно ранних стадий цифрового 
развития. Задача формирования технологического 
суверенитета в российской цифровой экономике 
состоит не только в расширении импортозамеще-
ния, но в первую очередь — в развитии национальных 
технологических экосистем с полным циклом разра-
ботки, внедрения, производства; в интеграции отдель-
ных направлений в платформенные решения (IoT 
в сочетании с аддитивными технологиями, роботы 
в сочетании с искусственным интеллектом), в мас-
штабные инвестиции в кибербезопасность, продви-
жение отечественных решений на внешние рынки 
для отработки лучших решений.
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Abstract. Until recently — prior to the imposition of large- scale external restrictions in 2022 — the 

development of Russian digital economy heavily relied on the import of goods incorporating digital technologies. 

Following the introduction of sanctions and the subsequent withdrawal of many foreign suppliers from the 

Russian market, domestic businesses have nevertheless maintained a strong demand for digital technologies, 

seeking alternative sources of supply. This article examines the key patterns and structural features of Russian 

imports of digitally- enabled goods — including information and communication technologies (ICT), additive 

manufacturing equipment, Internet of Things (IoT) devices, and industrial robots — using mirror trade statistics 

for the period 2012–2023. The analysis reveals that Russian import structure in this sector differs signifi cantly 

from global trends: while IoT adoption is growing worldwide, Russia remains predominantly focused on ICT, 

particularly computing and data transmission equipment. The data also show a notable shift in import fl ows, with 

Chinese suppliers increasingly replacing those from the European Union. However, in certain sectors, European 

imports were not fully substituted, indicating only partial import substitution. Furthermore, there are emerging 

signs of a structural transition from prior dependency on EU suppliers toward a growing reliance on China.
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