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Аннотация. Происходящие в мировой экономике структурные сдвиги меняют характер и способ 
международной экспансии многонациональных компаний (МНК), их роль в глобальном произ-
водстве. Однако исследования их поведения обычно опираются на данные о потоках прямых ино-
странных инвестиций, которые не дают полной картины участия МНК в экономике принимаю-
щих стран. Мы используем базу данных AAMNE OECD и показываем, что применение статистики 
о выпуске МНК позволяет глубже понять структурные сдвиги в их производственной деятельно-
сти. Согласно сделанным оценкам, ненаращивание офшоринга (в частности, китайскими МНК) 
вовсе не означает ограниченного присутствия на зарубежных рынках, а расширение выпуска за 
пределами материнских стран (например, МНК Германии, Франции, США) не всегда приводит 
к распространению глобальных цепочек создания стоимости в отраслях обрабатывающей про-
мышленности. Полученные результаты указывают на целесообразность использования данных 
об участии МНК в  выпуске домашних и  принимающих экономик для анализа происходящих 
структурных сдвигов и оценки эффективности инструментов промышленной политики.
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ВВЕДЕНИЕ
После продолжительного периода высо-

ких темпов мирового роста международной 
торговли и  прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ) в последние несколько лет наблюдается 
существенное замедление динамики этих про-
цессов [1]. Эксперты отмечают признаки де-
глобализации и  разрыва экономических связей 
(de-coupling)  [2], тенденции к  которым поддер-
живаются усилением политики протекционизма 
и следования национальным интересам [3]. При 
этом констатируется, что сегодня мировая эко-
номика является в высокой степени связанной, 
отражая так называемую сцепленную (chained) 
глобализацию, и  ожидается, что государства 
и  дальше будут связаны друг с  другом, однако 
это будет происходить на фоне возрастающей 
конкуренции [4]. Повышение роли структур-
ной промышленной политики (industrial policy) 
и  протекционизма не ослабит экономической 
взаимосвязи между странами, однако приведет 
к изменению ее характера, реконфигурации гло-
бальных цепочек создания стоимости (ГЦСС) 
[5, 6], перераспределению экономических сил 
и миграции центров накопления капитала [7].

Смещение полюсов роста мировой эконо-
мики обычно связывают с  замедлением роста 
технологического потенциала США, Японии, 
некоторых европейских стран и  укреплением 
экономического потенциала развивающихся 
стран во главе с  Китаем [8]. Однако после ми-

рового экономического кризиса 2008–2009  гг. 
глобализация начала замедляться [ист. 1], а  не-
которые процессы интеграции и вовсе развора-
чиваться вспять [9, 10]. Замедлению глобализа-
ции в последние годы способствовали вспышка 
пандемии COVID-19, нарастание международ-
ной конфликтности и предпринятые в ответ на 
эти вызовы меры активной политики развитых 
и развивающихся государств.

Реагируя на происходящие изменения, ком-
пании трансформируют ГЦСС, в  том числе 
меняют их географию и  организацию таким 
образом, чтобы обеспечить устойчивость и дол-
говечность [5, 11]. За трансформацией ГЦСС 
стоят многонациональные компании, которые, 
по определению, формируют 100 % потоков 
ПИИ [1], определяют свыше половины мирово-
го экспорта, почти треть мирового ВВП и около 
четверти рабочих мест [ист. 2]. За несколько ми-
нувших десятилетий темпы роста валового вы-
пуска зарубежных филиалов МНК увеличива-
лись быстрее, чем темпы роста мирового ВВП, 
а продажи зарубежных филиалов –  быстрее, чем 
глобальный экспорт (рис.  1). Соответственно, 
наблюдение и измерение активности МНК слу-
жит ценным инструментом в  диагностике на-
правлений развития мировой экономики.

Анализ структурных изменений в ПИИ –  тра-
диционном показателе активности МНК [12] –  
позволяет обсуждать маневрирование глобаль-
ной экономики и отдельных стран в координатах 

Acknowledgements. The research was funded by the Russian Science Foundation, Project no. 22-78-10110 “Russian 
companies in global value chains before and after the COVID-19 pandemic: the effects of innovation and transformation 
of business models”.
Abstract. Structural shifts occurring in the  global economy are changing the  nature and mode of international 
expansion for multinational corporations (MNCs) and their participation in global production. However, scholars 
and researchers still have few tools to analyze such shifts, and studies of MNC behavior are often limited by data on 
foreign direct investment flows, which often do not reflect MNC participation in host countries. We use data from 
the AAMNE OECD database and demonstrate that using statistics on MNC output allows for a deeper understanding 
of the structural shifts in MNC participation in global production. The results confirm existing observations that the use 
of data on FDI flows is insufficient to provide a comprehensive assessment of MNCs’ participation in modern global 
production. The application of MNC output data also provides another perspective on the spread of global value chains 
and confirms the standard observation that the most active formation of global chains in the last two decades has been 
in the automotive and computer and electronics industries. The estimates obtained show that the absence of offshoring 
growth in the case of Chinese MNCs does not necessarily imply limited participation in foreign markets. Moreover, 
the expansion of offshoring production in developed countries (such as Germany, France, the United States) does not 
always lead to the spread of global value chains in manufacturing industries. In future research, it would be important 
to use data on MNC participation in the output of both home and host economies to analyze ongoing structural shifts 
and assess the effectiveness of industrial policy instruments.
Keywords: MNСs, offshoring, reshoring, global value chains.

About authors: 
Maksim A. YUREVICH, Cand. Sci. (Econ.), Senior Researcher. 
Anna A. FEDYUNINA, Cand. Sci. (Econ.), Deputy Director of the Centre for Industrial Policy Studies. 
Yuriy V. SIMACHEV, Cand. Sci. (Tech.), Professor, Director for Economic Policy, Director of the Centre for 
Industrial Policy Studies.



7

МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ    2025    том 69    № 2
WORLD ECONOMY AND INTERNATIONAL RELATIONS    2025    vol. 69    no. 2

СТРУКТУРНЫЕ СДВИГИ В ГЛОБАЛЬНОЙ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МНК 

глобализация/деглобализация и  индустриа-
лизация/деиндустриализация (см., например: 
[13,  14]). Исследование структуры исходящих 
ПИИ дает возможность определить расшире-
ние офшоринга производственных процессов 
МНК [15]. Однако происходящие в мировой эко-
номике изменения ограничивают пригодность 
и полезность анализа ПИИ для оценки активно-
сти МНК. Развитие цифровых технологий при-
вело к  тому, что МНК часто распространяются 
без осуществления капитальных инвестиций по-
средством новых бизнес- моделей, основанных 
на цифровом (виртуальном) присутствии [16], 
поведение и  прибыльность зарубежных филиа-
лов определяются не только капитальными ин-
вестициями и  стандартными факторами грави-
тационной модели, но и  наличием у  компании 
нематериальных активов, которые сложно из-
мерить [17, 18]. Наконец использование данных 
о ПИИ бесполезно в случае, если МНК осущест-
вляет решоринг, популярность которого суще-
ственно выросла в последние годы [19].

Цель статьи  –  обсудить возможности оцен-
ки той активности МНК, которую часто приня-
то считать ненаблюдаемой, а также представить 
структурные особенности деятельности МНК 
в  принимающих экономиках. Исследование 
опирается на базу данных AAMNE OECD, кото-
рая, как представляется, обладает большим по-
тенциалом для получения значимых результатов, 

однако до сих пор крайне редко привлекает инте-
рес экспертов. Эти результаты дополняют более 
ранние свидетельства о специфике деятельности 
МНК, собранные с  использованием опросов 
компаний и  специализированных данных [20], 
в частности, в отношении решоринга в страны- 
метрополии или в соседние государства [21].

ИЗМЕНЕНИЕ ПОВЕДЕНИЯ МНК 
И ПРОБЛЕМЫ ЕГО ОЦЕНИВАНИЯ
В  ответ на меняющиеся условия мировой 

экономики МНК существенно перестраивают 
структуру регионального присутствия и  роль 
своих зарубежных подразделений, а  также 
структуру управления, стратегии координации 
и  интеграции отдельных подразделений, что 
привлекает все больше внимания со стороны ис-
следователей [22, 23, 24]. Особенности учета ста-
тистики о ПИИ, а также повышение сложности 
организации и  деятельности МНК делают ис-
пользование данных о ПИИ одним из полезных, 
однако недостаточных источников информации 
о МНК и структурных сдвигах в глобальном про-
изводстве и отдельных национальных экономи-
ках [25, 26]. Это объясняется следующими об-
стоятельствами.

Во-первых, использование данных о потоках 
ПИИ может приводить к  смещенным оценкам 
вследствие многократного счета, поскольку ино-

Рис. 1. Темпы роста мировых ВВП, объема экспорта, исходящих потоков 
ПИИ, выпуска МНК в целом и за пределами стран- метрополий, 2000–2022 гг., 
% (2000 г. = 100 %)

Рассчитано по данным: [ист-ки 3–5].
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странные инвестиции часто проходят через оф-
шоры и  “перевалочные пункты” [27]. Проводя 
финансовые ресурсы через “налоговые гавани”, 
МНК вовсе не преследуют целей производства 
и  продажи товаров или услуг [28]. В  глоссарий 
даже вошел особый термин “предприятия спе-
циального назначения” (special purpose entities), 
то есть филиалы МНК с  низкой долей нефи-
нансовых активов в совокупных активах и ком-
пактным штатом сотрудников [29]. Понимая эту 
проблему, эксперты недавно начали исключать 
такие предприятия из статистики ПИИ [30].

Во-вторых, использование этих данных не 
позволяет учитывать привлечение МНК вну-
тренних инвестиций в  принимающей эконо-
мике, которые затем формируют добавленную 
стоимость, но при этом никоим образом не фи-
гурируют в  статистике ПИИ [28]. Кроме того, 
ПИИ отражают лишь финансовый вклад инве-
стора, а, например, человеческий капитал, кото-
рый может играть решающую роль в экономиче-
ской успешности филиала, остается за рамками 
наблюдения [31]. Наконец, официальная ста-
тистика ПИИ охватывает не только фирмы, но 
и  инвесторов  –  физических лиц, хотя их доля 
в сравнении с институциональными инвестора-
ми незначительна [27].

В  качестве иллюстрации отмеченных выше 
факторов можно использовать эмпирические ре-
зультаты, которые показывают, что ориентация 
на показатели накопленных ПИИ ведет к пере-
оценке масштаба деятельности МНК в  странах 
с наличием статуса “налоговой гавани”, а также 
к его недооценке в странах с развитыми рынка-
ми капитала, волатильным обменным курсом 
и высокой производительностью труда в дочер-
них подразделениях [28].

Ответом на сложности оценки деятельности 
МНК стало появление специальных баз дан-
ных. Среди них можно выделить следующие: 
1)  Multinational Enterprise Information Platform  –  
разработана ОЭСР совместно со Статистиче-
ским отделом ООН, содержит глобальные рее-
стры физических и  виртуальных (сайты в  сети 
Интернет) филиалов 500 крупнейших МНК [32]; 
2) Full International and Global Accounts for Research 
in Input–Output Analysis (FIGARO)  –  ресурс Ев-
рокомиссии, агрегирующий сведения о  гене-
рируемой занятости, добавленной стоимости 
и  эмиссии углекислого газа от экспортной дея-
тельности европейских стран как внутри само-
го ЕС, так и на территориях основных торговых 

партнеров [33]; 3) Analytical Activity of Multinational 
Enterprises (AAMNE) –  разработана ОЭСР, позво-
ляет дезагрегировать статистику международной 
торговли, учитывая деятельность отечественных 
и иностранных МНК на территории страны [33].

AAMNE является, пожалуй, самой полной ба-
зой данных о  международной активности МНК 
на текущий момент, однако ее использование 
в эмпирических исследованиях все еще ограни-
чено и  представлено преимущественно в  пре-
принтах [34, 35, 36, 37]. Методологически база 
опирается на межотраслевые таблицы затраты–
выпуск (OECD Inter- Country Input–Output Tables) 
с  выделением национальной принадлежности 
компаний, участвующих в производстве товаров 
и услуг. Пороговым критерием для определения 
МНК служит 50 %-я доля иностранной собствен-
ности, которая в свою очередь подразделяется на 
домашнюю и  зарубежную с  учетом страновой 
принадлежности рынка оперирования. В  этом 
плане критерии идентификации МНК по дан-
ным ПИИ более лояльные (иностранная доля 
в  акционерном капитале не менее 10 %). Пред-
приятия в базе AAMNE с менее чем 50 %-й ино-
странной собственностью отнесены к  внутрен-
ним фирмам-неМНК. Версия базы AAMNE, 
опубликованная в  2023  г., позволяет анализи-
ровать особенности деятельности МНК в  76 
странах по 41 виду экономической деятельности 
в  период с  2000 по 2019  г. [ист. 3], что делает ее 
пригодной для целей настоящего исследования.

СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
ВКЛАДА МНК 

В ГЛОБАЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО
Страновая структура выпуска МНК в суще-

ственной степени концентрирована  –  МНК из 
пяти стран (США, Германии, Франции, Японии 
и  Китая) производят свыше половины валово-
го выпуска всех многонациональных компаний 
(рис. 2). При этом если совокупная доля стран- 
лидеров за рассматриваемый период несуще-
ственно сократилась, то внутри нее произошли 
значимые изменения –  в 4 раза вырос вклад ки-
тайских МНК (с 4 % в 2000 г. до 19 % к 2018 г.), 
в два раза сократился вклад японских МНК (с 14 
до 6 %), снизился вклад американских МНК 
(с 30 до 22 %). Среди других стран, МНК которых 
наращивали вклад в  глобальное производство, 
можно выделить Казахстан, Вьетнам, Нигерию, 
хотя их доля в  валовом выпуске по-прежнему 
мала (0.3–0.5 % в 2019 г.).
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Всего по данным 2019  г. вклад трех стран 
с  крупнейшей долей МНК в  валовом выпуске 
(США, Китая и  Японии) составляет почти по-
ловину глобального (47 %), в то время как вклад 
накопленных исходящих ПИИ [ист. 4] из этих 
стран не превышает и  трети глобальных инве-
стиций. Это наблюдение, основанное на данных 
о  потоках ПИИ, еще раз подчеркивает суще-
ственную смещенность вклада МНК отдельных 
стран в глобальное производство. В рамках даль-
нейшего анализа мы сосредоточимся на МНК 
из пяти стран (США, Китая, Японии, Германии 
и Франции), которые в совокупности суммарно 
были лидерами по объему выпуска внутри соот-
ветствующих стран и за их пределами на протя-
жении всего наблюдаемого периода.

Доля зарубежного производства в  выпуске 
МНК (то  есть офшоринг) росла вплоть до ми-
рового экономического кризиса 2008–2009  гг., 
а  затем замерла на уровне примерно 15 %. Это 
наблюдение довольно хорошо сочетается с дру-
гими свидетельствами о замораживании или за-
медлении глобализации с 2010 г. [38, 39].

Из рассматриваемой пятерки стран  –  лиде-
ров по вкладу МНК только в США после 2015 г. 
стали наблюдаться признаки сокращения вкла-
да зарубежного производства в  выпуск МНК 
(то  есть решоринга). Поразительную синхрон-
ность в накоплении иностранного выпуска про-
демонстрировали МНК из Франции и  Герма-
нии. При этом ключевым зарубежным рынком 
для обеих стран были США, и  лишь с  отстава-
нием  –  Китай и  страны ЕС. Филиалы немец-

ких и  французских МНК на территории Китая 
в 2015–2019 гг. выпустили продукции меньше по 
сравнению с 2010–2014 гг.

В  отношении экономического поведения 
МНК из Китая сложно сформулировать выражен-
ный тренд. Доля зарубежных филиалов в валовом 
выпуске китайских МНК на протяжении всего 
рассматриваемого периода оставалась на одном 
уровне –  около 5–6 %. В научной литературе уде-
лено большое внимание специфике рыночного 
поведения МНК из развивающихся экономик [40, 
41], для которых характерно сочетание развития 
на национальном и зарубежном рынках, при этом 
отмечается, что крупный отечественный рынок 
в ряде случаев является приоритетным. Это под-
тверждается данными UNCTAD, согласно кото-
рым стоимость активов 100 крупнейших мировых 
МНК нефинансового профиля за пределами до-
машних экономик в 2021 г. превышала стоимость 
активов, размещенных внутри стран  –  локаций 
штаб-квартир, в  то время как 100 крупнейших 
МНК из развивающихся рынков внутри домаш-
них экономик имели активов в два с лишним раза 
больше, чем за рубежом [ист. 6, p. 51].

В отраслевом разрезе мировая структура вы-
пуска МНК оказалась максимально устойчивой 
(за 20 лет волатильность отдельно взятых инду-
стрий не выходила за рамки нескольких про-
центов). На обрабатывающую промышленность 
пришлось 28–29 % совокупного выпуска МНК; 
9–10 % –  оптовая, розничная торговля и ремонт 
автотранспортных средств; по 6–7 %  –  строи-
тельство и деятельность в сфере недвижимости.
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Рис. 2. Доля в совокупном выпуске МНК по материнским странам, 2000–2019 гг., %

Рассчитано по данным: [ист. 3].
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Вклад МНК в  выпуск обрабатывающих от-
раслей и его динамика существенно различаются 
по странам. Прежде всего следует отметить, что 
расширение выпуска обрабатывающих отраслей 
в  Китае и  рост их конкурентоспособности на 
международных рынках [42] тесно сопровожда-
лись ростом китайских МНК в этом секторе. Это 
подтверждает четырехкратное наращивание их 
вклада в выпуск всех МНК в рамках обрабатыва-
ющей промышленности –  с 7 % в 2000–2004 гг. 
до 28 % в 2015–2019 гг. Вклад МНК в выпуск этих 
отраслей в остальных рассматриваемых странах 
сокращался, что особенно выражено в  США  –  
с  23 % в  2000–2004  гг. до 14 % в  2015–2019  гг. 
и Японии –  с 15 до 8 % в эти же периоды, в мень-

шей степени –  в Германии и Франции. Склады-
вается впечатление, что очередная волна роста 
промышленного комплекса в  развитых странах 
после довольно длительного периода сервиси-
зации и  деиндустриализации экономик [43] не 
была поддержана их домашними МНК (табл. 1).

Полученные оценки позволяют выделить 
модели поведения МНК и  их вклада в  домаш-
ние экономики для пяти крупнейших домаш-
них стран размещения МНК (рис.  3). Первая 
характерна для Китая  –  ее можно назвать про-
мышленной экспансией МНК за счет внутрен-
него рынка. Действительно, в рассматриваемом 
периоде МНК из Китая существенно (в  4 раза) 
нарастили вклад в выпуск обрабатывающих от-

Таблица 1. Доля МНК из Китая, США, Японии, Германии, Франции и прочих стран в совокупном выпуске всех МНК 
в обрабатывающей промышленности, 2000–2019 гг., %

2000–2004 2005–2009 2010–2014 2015–2019

США 23 19 15 14

Китай 7 12 21 28

Япония 15 12 9 8

Германия 8 7 6 6

Франция 4 4 3 3

Остальные страны 44 46 45 42

Рассчитано по данным: [ист. 3].

Рис. 3. Вклад в промышленное производство –  доля МНК из Китая, США, 
Японии, Германии и Франции в совокупном выпуске всех МНК в обрабатыва-
ющей промышленности, %

Примечание. I –  2000–2004 гг.; II –  2005–2009 гг.; III –  2010–2014 гг.; IV –  2015–
2019 гг.
Рассчитано по данным: [ист. 3].
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раслей, при этом доля офшоринга осталась на 
низком уровне и  не изменилась. Вторая харак-
терна для Германии и Франции –  назовем ее мо-
делью децентрализации. МНК выносили про-
изводство за пределы домашних экономик, при 
этом их вклад в выпуск обрабатывающих отрас-
лей несущественно сократился. Наконец третья 
характерна для США и  Японии  –  это модель 
реструктуризации, а именно сокращение вклада 
МНК в выпуск обрабатывающих отраслей и од-
новременное увеличение офшоринга в выпуске 
самих МНК.

Выделенные модели поведения МНК и  их 
участия в  домашних экономиках важно допол-
нить двумя наблюдениями. Во-первых, хотя 
МНК из Германии, Франции, Японии и  США 
обеспечивают почти 40 % мирового выпуска 
МНК и в последние два десятилетия наращива-
ли долю офшоринга в отраслях обрабатывающей 
промышленности, в целом мировой выпуск этих 
отраслей не стал более распределенным. Почти 
во всех отраслях обрабатывающей промышлен-
ности доля офшоринга в  выпуске МНК оста-
лась неизменной или немного выросла (табл. 2). 
Доля офшоринга существенна и в рассматрива-

емом периоде еще выросла в производстве авто-
транспортных средств, а  также компьютерной, 
электронной и оптической продукции. Это тра-
диционные отрасли, в которых в последние де-
сятилетия наблюдалось распространение ГЦСС 
[44, 45, 46]. Во-вторых, хотя китайские МНК, 
согласно нашим результатам, не продемонстри-
ровали расширение офшоринга выпуска (в  от-
носительном выражении), их рост оказался за-
метен на большом числе зарубежных рынков, где 
они заняли лидирующие позиции среди МНК 
других стран (табл. 3).

Если в начале 2000-х китайские МНК лиди-
ровали по объему выпуска в Южной Корее, Рос-
сии и Тайване, то в 2015–2019 гг. они опередили 
японские МНК в 16 странах, преимущественно 
Азии и  Африки, а  также американские МНК 
из пяти стран, включая “остальные страны” 
и  Швецию. Немецкие корпорации потеснили 
американские в  четырех европейских странах, 
в  том числе в  Дании, МНК из США за 20  лет 
смогли опередить конкурентов лишь в  Таилан-
де. И, пожалуй, самый главный и поразительный 
вывод заключается в  полной потере домини-
рующего экономического влияния японскими 

Таблица 2. Доля офшоринга в выпуске МНК по отраслям обрабатывающей промышленности, 2000–2019 гг., %

Отрасль 2000–2004 2005–2009 2010–2014 2015–2019

Пищевые продукты, напитки и табак 18 20 20 19

Текстиль, одежда, кожа и сопутствующие товары 12 15 16 15

Древесина, изделия из нее и пробки 10 12 12 11

Бумажная продукция и полиграфия 18 21 21 21

Кокс и нефтепродукты 20 22 22 20

Химикаты и химическая продукция 31 37 38 37

Фармацевтические препараты, лекарственные химиче-
ские и растительные продукты 49 53 53 50

Резиновые и пластмассовые изделия 24 28 28 26

Прочие неметаллические минеральные изделия 23 24 21 19

Основные металлы 16 19 17 16

Металлические изделия 13 16 16 16

Компьютерная, электронная и оптическая продукция 33 42 48 47

Электрооборудование 24 31 30 29

Машины и оборудование 22 27 27 26

Автотранспортные средства, прицепы и полуприцепы 37 42 47 49

Прочее транспортное оборудование 19 23 23 22

Прочее производство; ремонт и монтаж машин и обору-
дования 16 19 20 22

Рассчитано по данным: [ист. 3].
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МНК (опять же в сравнении с другими четырьмя  
странами).

Хотя в расчетах игнорировался размер рын-
ков, а  китайские МНК захватили по большей 
части относительно небольшие развивающиеся 
экономики, их успех все равно примечателен. 
Он не в последнюю очередь связан с эффектом 
“соседства”, когда, например, китайские корпо-
рации освоили рынки других азиатских стран, 
в  том числе благодаря их культурной схожести, 
удобству логистики, наличию диаспоры и более 
низкому технологическому уровню [47]. Такой 
же набор факторов сыграл важную роль и  для 
индийских, бразильских и  других южноаме-
риканских МНК. Вместе с  тем стратегии экс-
пансии на развитых и  развивающихся рынках 
существенно различаются –  бизнес- модели, до-
казавшие свою успешность на одном из разви-
тых рынков, с высокой долей вероятности легко 
адаптируются и на других, в то время как отдель-
ные развивающиеся рынки (или как минимум их 
региональные группы) требуют серьезной кали-
бровки бизнес- процессов [48]. Таким образом, 
экспансия китайских МНК на неазиатские рын-
ки может натолкнуться на барьеры, лежащие вне 
экономической плоскости.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ
Деятельность многонациональных компаний 

меняет характер и формы, отвечая на современ-
ные глобальные вызовы. Для адекватного описа-
ния и более точного объяснения происходящих 
в глобальном производстве структурных сдвигов 
требуются новые источники данных и альтерна-
тивные способы их оценивания.

В  статье мы использовали базу данных 
AAMNE OECD, позволяющую проанализировать 
сдвиги в  структуре участия МНК в  глобальном 
производстве. Полученные результаты позволя-
ют подтвердить имеющиеся наблюдения о  том, 
что использование данных о  потоках ПИИ не-
достаточно для того, чтобы представить ком-

плексную оценку участия МНК в  современном 
глобальном производстве. Использование дан-
ных о выпуске МНК позволяет также под другим 
углом посмотреть на распространение глобаль-
ных цепочек создания стоимости и подтвердить 
стандартное наблюдение о  том, что наиболее 
активно их формирование в  последние два де-
сятилетия происходило в  автомобилестроении 
и  производстве компьютеров и  электроники. 
Мы также получаем оценки масштабов решо-
ринга производств в США, что стало заметным 
на данных после 2015  г. Это согласуется с  ком-
плексом мер, предпринятых американскими 
властями для того, чтобы вернуть мощности 
МНК со штаб-квартирами в США из зон произ-
водственного офшоринга [19].

Вместе с  тем полученные результаты по-
зволяют определить некоторые существенные 
структурные сдвиги в  международной активно-
сти МНК, которые не видны на основе данных 
о структуре ПИИ. Мы получили, что в структуре 
выпуска китайских МНК в последние два деся-
тилетия не росла доля зарубежной активности. 
Однако вместе с этим мы наблюдаем существен-
ное расширение присутствия китайских МНК на 
большом числе зарубежных рынков. Это показы-
вает, что китайские МНК, сохраняя относитель-
но небольшую долю офшоринга, интенсивно 
росли как на внутреннем, так и внешних рынках, 
наращивая вклад в  выпуск обрабатывающего 
комплекса. По-видимому, это стало результатом 
действия сразу множества факторов. В  рамках 
исследуемого периода кардинально менялось от-
ношение властей Китая к  исходящим ПИИ: от 
провозглашения лозунга “Идти вовне” в начале 
2000-х годов до ужесточения контроля над ПИИ, 
смещения фокуса инвестирования с  развитых 
рынков на развивающиеся страны преимуще-
ственно Азии и Африки в середине 2010-х годов 
[49]. Проведенные расчеты продемонстрировали 
успешность такой стратегии  –  китайские МНК 
стали доминировать на азиатских рынках и укре-
пили свои позиции в других регионах, не утратив 

Таблица 3. Количество стран, в которых МНК из Китая, США, Японии, Германии и Франции имели наибольший выпуск 
(по сравнению друг с другом)

США Китай Япония Германия Франция

2000–2004 34 3 17 12 6

2015–2019 25 25 0 18 4

Примечание. В выборку попали 72 страны и объединение “остальные страны”; Китай, США, Япония, Германия и Фран-
ция были исключены из выборки.
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устойчивости благодаря сохранению ключевых 
производственных процессов внутри страны.

Рассмотренный пример анализа роли китай-
ских МНК в домашнем и глобальном производ-
стве демонстрирует, что использование данных 
о вкладе МНК в валовой выпуск помогает луч-
ше понимать организацию их деятельности. Для 

перспективных исследований это крайне важно, 
поскольку позволяет, например, анализировать 
влияние промышленной политики и отдельных 
ее инструментов на поведение домашних и ино-
странных многонациональных компаний, в том 
числе стимулы для расширения их производства 
внутри страны и за ее пределами.
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